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Signor Professore Slimatissimo, 


Con sorpresa ho letto nella pag. 217 dello vostre Lezioni di Fisi- 
ca Sperimentale e di Meteorologia la seguente nota; 

« li mio egregio amico Michele Zannotti pubblicò un libro elcmen- 
« taro col titolo di Fisica positica, col quale intendeva di escluderà 
« dalla scienza tutte le ipotesi, per cui in ottica p. e. dopo di aver di- 
« scorso dei fatti, come per pura erudizione storica, in un capitolo se- 
« parato discorreva delle ipotesi sulla luce, trovandosi per tal modo 
«t costretto a ritornare sopra i fatti discorsi. A me parve esser que- 
« sto ix-nsiero del mio egregio amico un esagerazione, c non mancai 
« di combatterlo quando me ne venne ofTerta roccasione, siccome 
« egli non mancò di difendersi; ma avendo dato alle stampe una se- 
« coiida edizione della sua opera per molti titoli pregevole, l’ha inti- 
« tolata semplicemente Elementi di Fisica, ed in una nota in propo- 
« sito della macchina elettrica, citandomi per un lavoro da me fatto, 
« torna sul tema delle ipotesi, c simulando ancora di difendersi so- 
ci stienc appunto quello che ho sempre preteso da lui: io dunque ve- 
« derrdo il Zannotti coi detti c col fatto esser venuto nella sentenza ra- 
« gionevole alla quale desiderava di condurlo, mi congratulo siuccra- 
« mente con lui, e gli lascio ben volentieri la soddisfazione di far 
« credere a chi legge ch'egli abbia sempre a quel modo pensalo ». 

E verameute non avrei saputo giammai immaginare che voi aveste 
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voluto altoraru dei fatti, cosi facili a ripristinarsi nella loro forma rea- 
le. Se da questa vostra scrittura togliamo la frase: « non mancai di 
comlalterlo quando me ne venne offerta l’occasione, siccome egli non 
mancò di difendersi » tutto il resto non ò ch’espressione di fatti tra- 
visati. E perchè la mia dimostrazione non lasci nulla a desiderare, io 
mi farò ad esaminare la vostra nota a parte a parte. 

— 1" « Michele /annotti pubblicò un libro elementare col titolo di 
Fisica positiva col quale intendeva escludere dalla scienza tutte le ipo- 
tesi » — Io lio pubblicato la mia Fisica positiva non per muover guer- 
ra a tutte le ipotesi, ma per dimostrare ch’erano non solo inutili, ma 
nocive ancora alla scienza quelle tendenti a fonnolare la natura dei 
così detti imponderabili. Nè, coltivando la Fisica, avrei potuto desi- 
derare eliminate tutte le ipotesi, poiché doveva necessariamente co- 
noscere che quelle istituite per iscovrire le leggi dei fenomeni e le lo- 
ro dipendenze erano state convalidate da felicissimi risultamenti. 
Rammentandomi bone di avervi presentato un esemplare di quel mio 
lavoro, vi prego rileggere primieramente la prefazione, la quale come 
destinata a presentare la ragione dell’opera, vi dirà chiaramente sot- 
to quale veduta io l’abbia riguardata. Molti altri passaggi potrei indi- 
carvi, che contengono lo stesso pensiero; ma a tutti io preferisco 
quello, in cui rispondendo a taluni argomenti che rillustre Melloni 
adduceva in favore delle ipotesi, si trova formolata la mia idea nel 
modo più esplicito. Eccovi le mio precise parole, quali lo trascrivo 
dalla pag. della mia Fisica positiva — « Lascio ai fisiologi giu- 
« dicare sul valore dell’ipotesi proposta dal cav. Melloni. Ma rispet- 
« to alle ipotesi in generalo l’illustre loro difensore avrebbe dovuto 
« distinguere quelle necessarie a farsi por determinare le leggi e le 
« di|H;ndenzc dei fenomeni, dalle altre che riguardano la natura de- 
« gli agenti. Le prime son sempre legittime, perchè suscettivo di os- 
te sere giudicato da ulteriori osservazioni, dalle quali quando siano 
« confermate, saremo sicuri di conoscere una nuova realtà; le altre, 
« per le quali non vi ha criterio di verità, costituiscono uno dei tan- 
o ti modi, sotto cui si appalesa la vanità dello spirito umano. Il fe- 
« nomono della rugiada, per esempio, era stato considerato come ef- 
« fette del condensamento di vapori esistenti nell’alta regione del- 
t( l’atmosfera; era questa un’ipotesi che tendeva a scoprire la dipen- 
K denza del fenomeno della rugiada da un altro fatto; ma allorché 
« Muschcnbroeck. vide coperta di rugiada una pianta sottoposta ad 
« una campana di cristallo, l'ipotesi venne annientata dal fatto che 
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« chiaramente dimostrava non esistere la presupposta dipendenza. 
<1 Ipotesi furono da prima la teoria della gravitazione universale, la 
« spiegazione del fenomeno dell'iride, ec. Ma quando il genio di New- 
« lon ebbe dimostrato che le leggi om[)iriche di Keplero erano con- 
« seguenza necessaria delle leggi che la caduta dei gravi ed i movi- 
> menti della luna dimostravano per la gravità terrestre, l'ipotesi di- 
si venne una realtà, ec. Ogni pagina della storia dei progressi della 
SI Fisica depone in favore di questa proposizione. Ma quale spericn- 
« za potrà mai decidere se siano reali o immaginarie le onde lumi- 
« uose?... 

Dunque è falso che io <c intendeva di etcludere dalla scienza tutte 
« le ipotesi B . 

— 2® « per cui in ottica p. e. dopo di aver discorso dei fatti, come 
« per puro erudizione storica, in un capitolo separato discorreva del- 
ti le ipotesi sulla luce, trovandosi per tal modo costretto a ritornare 
V sopra i fatti discorsi. A me parve esser questo pensiero del mio egre- 
« già amico un’esagerazione. » 

Tutti gli autori di Fisica avevano stabilito come un principio evi- 
dente che la luce dovesse essere o un'emissione dei corpi luminosi, o 
un’ondulazione da questi prodotta in un etere ambiente. Questo di- 
lemma era logicamente difettoso, poiché nessuno aveva dimostrato 
(per quel poco che io so) che la luce non potesse consistere in un’a- 
zione immediata dei corpi luminosi (1). A me piacque attenermi a que- 
st’ultimo principio, ipotetico al par degli altri due; ma che aveva il 
vantaggio di non obbligare a distrugger cosa alcuna, quando fosse di- 
mostrato falso; considerazione di grande importanza per chiunque si 
faccia a comporre libri d’istituzione. Quarantanni fa , a cagion di esem- 
pio, era un dogma pei fisici che l’aria sciogliesse l’acqua non altrimen- 
ti che questa fa coi sali, e perciò troverete dei medici, che istruiti al- 
la scuola di quel tempo, consigliano ai loro infermi di esporre all’am- 
biente esterno i paniiilani, aflinchò potessero indossarli perfettamen- 
te asciutti. Non è possibile che un principio resti per sempre nel pu- 
ro campo della speculazione; presto o tardi si trasfonderà nella pra- 
tica, c quando il progresso della scienza ne avrà chiarita la falsità, 

(1) La dimostrazione di questa impossibiliti si trova nella introduzione al- 
rOUica della 2* edizione della mia Fisica. Quindi lio dovuto •'inunciare all’i- 
potesi di un'azione immediata, c cosi mi sono trovato a dover scegliere tra il 
sistema dell’emissione e quello delle onde; e mi par superQuo dire pcrclii io 
abbia adottato quesl’uUiroo. 
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resteranno da combattersi non solo quella, direi, sanzione del tem- 
po, ma tutte le pratiche ancora che ne saranno derivate. 

Posto una volta che la luce fosse azione immediata dei corpi la- 
minosi, io doveva rispettare le conseguenze di questo principio. Per- 
ciò io non poteva altrimenti classificare i fatti ottici che ordinandoli 
sotto le categorie empiriche, d’irradiazione, riflessione, rifrazione, 
interferenza, doppia rifrazione e polarizzazione. Subordinare queste 
diverse categorie al principio dell'emissione c a quello delle onde era 
lo stesso che supporre ad un tempo mediata ed immediata l’azione dei 
corpi luminosi. I due sistemi dunque dell’emissione e delle ondulazio- 
ni non potevano rispetto a me avere che un’importanza storica, e sot- 
to questa veduta li ho esposti nella mia Fisica positiva. 

Dunque ciò che voi avete nominato esagerazione meritava il titolo 
di rigore logico. 

— 3” « ma avendo dato alle stampe una seconda edizione della sua 
opera per molti titoli pregevole, l’ha intitolata semplicemente Elemen- 
ti di Fisica ». Questo titolo senza l’aggiunto di positiva è per voi quel 
fatto che accennate più appresso, il quale dimostra esser io venuto 
nella sentenza ragionevole, vale a dire nell’idea di una Fisica ipoteti- 
ca. Intanto nella prefazione alla 2* edizione delia mia Fisica, non più 
positiva secondo voi, si legge il seguente paragrafo. 

« Galileo dapprima, indi gli accademici del Cimento gettarono le 
« fondamenta della sana Fisica, richiamandola ai suoi veri principi 
« col farne un sistema di cognizioni sperimentali. £ posta una volta 
« sulla vera linea di progresso, ha potuto in duecento anni farsi ricca 
« di un numero prodigioso di capitali scoverte, dopoché ventidue se- 
« coli di sterili quistioni ne avevano fatto un miserabile giuoco di pa- 
« rolc. Col dare alla fisica l’aggiunto di positiva ho inteso rammen- 
« tare questa verità storica ai fisici specialmente italiani; e le diflìcol- 
« tà, cui sono andato incontro, hanno dimostrato che ne faceva me- 
« stieri. Ma in realtà l’aggiunto di positiva alla Fisica è tanto super- 
« Quo, quanto quello di razionale alla Matematica. » 

L’esattezza di queste osservazioni non ammette dubbio veruno; ma 
potrebbero non aver costituito il motivo che mi fece sopprimere quel- 
l’aggiunto. Or facile riesce aH'artc critica di smentire questa ipote- 
si. Si leggano le diverse teoriche coutenute nella mia opera; se nel- 
l'esposizione dei fenomeni termici io invoco l’assistenza delle parti- 
celle di calore, atruichò or si mostrassero nei corpi, or si nascondes- 
sero tra gli atomi di questi in modo che il tcrmomclio non possa più 
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rinvenirle; se nella spiegazione dei fenomeni magnetici fo agire i due 
fluidi boreale ed australe; se nel coordinamento dei fenomeni elettri- 
ci, pedissequo del maggior numero dei fìsici, non so venirne a capo, 
senza implorare l’aiato di due fluidi o di un solo, che nulla hanno da 
spartire colla materia ponderabile, allora avrò dichiarato col fatto che 
il sistema positivo è un’esagerazione. Ma se in vece ho considerato 
l'influenza del calore sulla costituzione fisica dei corpi, come refletto 
di una forza molecolare; se neU’esporre la teoria del calore specifico 
ho Inngaracntc discorso del niun valore logico dei metodi usati per 
determinarlo, perchè non di altro si sorreggono che dell'idea di un 
fluido agente per quantità; se nel discorrere delle c.alamite ho seguito 
la dottrina amperiana, perchè poggiata sull'analogia dei fenomeni; se 
in vece di ricorrere a fluidi immaginari, ho cercato coordinare tutti i 
fenomeni elettrici ad un dato di osservazione che si appalesa sotto for- 
ma di movimento dal corpo elettronegativo all'elettropositivo; il /a//o 
sarà diametralmente opposto, c la mia Fisica perdendo l’aggiunto di 
positiva,' avrà in compenso acquistato una forma positiva più rigorosa. 

Dunque, togliendo l’aggiunto di positiva alla mia Fisica, io faceva 
ciò col pieno convincimento che la Fisica debba essere essenzialmen- 
te positiva. 

— 4° « ed in una nota in proposito della macchina elettrica, citan- 
domi per un lavoro da me fatto, torna sul tema delle ipotesi, e simu- 
lando ancora di difendersi sostiene appunto quello che ho sempre pre- 
teso da luii io dunque vedendo il Zannotti coi delti e col fallo esser 
venuto nella sentenza ragionevole nella quale desiderava di condurlo, 
ni congratulo sinceramente con lui, e gli lascio ben volentieri la sod- 
disfazione di far credere a chi legge ch'egli abbia sempre a quel mo- 
do pensato ». 

È d'uopo che io riproduca quella nota, altrimenti sarebbe impos- 
sibile formarsi un'idea esatta del come voi abbiate deformato lo stato 
delia quìstione. 

Voi avevate detto in un articolo del n.° 43 del Rendiconto della 
Reale Accademia delle Scienze: « Mi dirà taluno, ma perchè alTan- 
<( narsi tanto per un’ipotesi piuttosto che per un’altra? La scienza de- 
« ve finalmente smettere le ipotesi tutte per diventar positiva. Chi 
« cosi ragiona credo che abbia poco meditato la natura dei metodo 
« ipotetico sperimentalico introdotto dal Galilei nella fisica moderna, 
« ed al quale essa deve tutta la sua grandezza. La pila, per non citar 
« migliaia di esempi che mi si alfollauo alla mente, questa scoperta 
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« stiippnda de\ Volta, non fu forse il prodotto dciripotosi dcH’illastrc 
« italiano deirdcttrieilà che si svolge per contatto di corpi etcroge- 
« nei? Non fu l’ipotesi amporiana che dettò la scoperta del magneto- 
« elcllricismo? Con ciò non si vuol dire che tutte le ipotesi son buo- 
« ne, ma neppure si può pretendere di farle sparire dalla scienza, 
« quante volte o servano a dar leeame logico ai fatti; o quel che più 
« monta, a scoprirne dei nuovi, senza andare a tentoni. E poi l’espe- 
« rienza viene come criterio per giudicare della bontà delle ipotesi, 
a le quali quando non sono fondate si confutano da se metlesime, pc- 
« rocche voi deducendo da queste delle conseguenze di fatto che l’c- 
« sperienza smentisce, giudicate tosto deirinsussistenza deU'ipotcsi. 
« Chi contro la testimonianza dei sensi suppose la prima volta la ter- 
re ra col resto dei pianeti aggirarsi intorno al sole, piantò certaracn- 
« te un'ipotesi, e frattanto fu il vero creatore dcU'astronomia. » 

Alle quali parole io simulando, come voi dite, di difendermi rispon- 
deva (tom. II. pag. la della 2* edizione della mia Fisica): 

« Se il professore Palmieri crede che i seguaci del positivismo in 
« filosofia naturale abbiano poco meditato il metodo di Galileo, dalla 
a cui scuola uscirono i primi componenli della celebre accademia del 
« Cimento, che fu positiva per eccellenza; io poi mi veggo costretto 
0 dalle sue parole a dover conchiuderc mio malgrado, ch'egli non ab- 
« hia voluto giammai conoscere in che consista propriamente il sistc- 
« ma positivo. Il quale non si propone di eliminare tutte le ipotesi; 
« che se così facesse, distruggerebbe uno dei principali mezzi di ri- 
« cerche che la Fisica possiede. Coloro che hanno meditato questo 
a sistema, sanno esservi due specie d’ipotesi, l'una delle quali riguar- 
« da le leggi dei fenomeni c la loro mutua dipendenza, ed è raziona- 
« naie; l'altra pretende definire la natura degli agenti, ed è illogica. 
« Il sistema positivo non solo ammette, ma cerca promuovere per 
« quanto può la prima specie d'ipotesi, mentre si protesta altamente 
« contro dell’altra; poiché se la prima trova nell’esperienza un crite- 
« rio di realtà, la seconda non può uscire dal campo dcU’iramagina- 
« zione. Se un esperimento ha potuto dichiarare che la luce va real- 
« mente più lenta pei corpi trasparenti che pel vóto, non vi ha poi 
c( pruova possibile di fatto che valga a decidere se la luce sia azione 
« mediata o immediata della materia ponderabile. Tutti gli esempi 
« recati dal prof. Palmieri appartengono, com'ò facile riconosccre,alla 
« prima specie d'ipotesi; quantunque por la folla con cui si presenta- 
.« reno alla mente dello scrittore, un fatto potè passare per una sup- 
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